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FATTO

La societd ricorrente ha impugnato I'avviso di accertamento ng concernente IRES,
IRAP e IVA, per l'anno d'imposta 2009, emesso dall'Agenzia delle Entrate, Direzione ,ga'ovin%%gle di
Roma — Ufficio Controlli, notificato in data 7 ottobre 2014, Nel ricorso si fa presente che: 7 |

a) la stessa & stata costituita il 24 gennaio 1996; ha richiesto V'apertura delfa partita Iva il 1 otlobre 2002 ¢

in data 31 dicembre 2003 ha varato lo statuto sociale, registrando le vatiazioni presso I'Ulficio delle

) regolarmente affiliato alla Federazione Italiana Sport Equestri (F.LS.E.), Federazione
sportiva nazionale riconoseiuta dal Comitate Olimpica Nazionale taliano (C.O.N.L}, svolge attivitd di
maneggio, corsi di equitazione e servizio di pensione per cavalli nef confronti dei propri associati,

¢) Nel periodo intercorcente tra it 21 novembre 2011 ¢ il 22 dicembre 2011 nei confronti
dell'Associazione Sportiva veniva effetiuata una verifica fiscale avente per oggetto:

- il controllo delle scritture contabili relativamente all'anno d'imposta 2009;

- il controlto per gli anni 2010 & 2011 con riferimento alla regolarita formale delle scritture contabilis

- la rilevazione di ogni elemento utile ai fini del controllo.

Dai controlli cffettuati i verificatoti, con il rilascio del Processo Verbale di Constatazione (d'ora in poi

PVC) in data 22 dicembre 2011 hamno ritenuto di ravvisare:

% La ripattizione degli avanzi di gestione tra gli stessi soci fondatori/amministratori dell'associazione
(pag. 19 di 48 del PVC);

%+ l'insussistenza del "principio di non lucrativitd" (pag. 19 di 48 del PYC);

% V'insussistenza dei requisiti di cui all'articolo 148 det D.P.R. n. 91771986, cd. T.ULR. {pag. 22 di 48
del PVCY;

4 da.cui Ia presunzione di lucrativitd dell'attivita svolta ¢ fa legittimazione all'accertamento induttivo dei
ricavi conseguentemente ritenuti soltratti a tassazione (pagg, 23 ¢ 24 di 48 del PVC);

d) in data 7 ottobre 2014 I Ufficio dell'Agenzia delle Entrate notificava alf'odierna ricorrente I'atto
impugnato redalto per relationem rispetto al PVC, senza che lo stesso fosse stato preceduto da aleun
invito al contraddittorio da parte dell'Ufficio emittente,

Nel gravame in esame si evidenzia che Patto impugnato & illegittimo per i seguenti motivi:

1) in via pregindiziale, nullith defl'avviso di aceerfamento n. per violnzione e

falsn applicazione dell'art, 42, comma primo, d.p.r. 29 settembre 1973, n. 600, degli avticoli 68 e
71 d.lvo 30 luglio 1999, n. 300, laddove I'avviso di accertamento & stato sottoscritto da soggetto
diverso dal eapo dell'nfficio
sl eccepisce la nullita dell'atio qui impugnato alteso che lo stesso & stato sottoseritto da soggetio diverso
dal dirvettore dell'Ufficio, nello specifico, dal "CAPO AREA PFENC" dell'Agenzia delle Enfrate,

Ufficio Controlli,
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2) in ulteriore vin pregiudizinle, invaliditd dell'avviso di accertamenfo per violazione del
principio del eentraddiforio preventivo, conseguente violazione degli artt. 24 ¢ 97 della costituzione
e degli artt. 6 e 10, della legge n. 212/2000, e degli artt. 41, 47 ¢ 48 della carta dei diritti
fondamentali dell'unione europes.

si eceepisce Pinvalidita dell'avviso di accertanmento qui opposto atteso che lo stesso non é stato preceduto
da alcun invito al contraddittorio da parte dell'Agenzia  delle  Entrate— Direzione Provinciale I} di
Roma, con conseguente violazione, da parte dell'Uflicio, dell'obbligo di instaurazione del contraddittorio
con il contribuente antecedenteniente all'emissione di un atto impositivo.

3) in ultertore vin pregiudiziale, sutla iltegittimita dell'avviso di necertaments per violazione e falsa
applicazione dell'articolo 3, comma 1, della legge n. 241 del 1990; dell'articolo 56 del d.p.v.
.633/1972; delP’art. 7, comma 1, della legge n, 212 del 2000 — difetto di motivazione ¢ chiarezza ¢
motivazione degli atti

le norme la cui violazione e falsa applicazione vengono qui lamentate prevedono che ogni provvedimento
amministrativo deve essere motivato: la motivazione, inolire, deve indicare i presupposti di fallo ¢ le
ragioni giuridiche chehanno determinato  la decisione dell'amministrazione, in relazione alle risuitanze
delllistrottoria.

4) in via principale, illegittimitd dell'avvise di accertamento per violazione ¢ falsa applicazione
defl'art, 2697 del codice civile - onere della prova; dell'art. 2727 del codice civile - presunzioni e
praesaniplio de praesumpfo - dell'articolo 148 del tun Ly, dell'articolod41-bis del d.p.n.600/1973, e
dell'articolo 32, comima 2, d.L.vo n. 446/1997 — legittintazione all'nccertamento

i verificatori affermano che “! rendiconto esibiio dalla parte & stato redutfo I modo sintelico e poco
trasparente ed i valori in esso contenuti sono descritti in modo sommario, non consentendo all’associalo,
considerata anche la civcostanza dell'assenza di una vera e propria contabilita, di ricostruire la
composizione degli iniporti e leffeltiva destinazione delle quote assaciative dl finunziamenito delle aftivita
istituzionali”,

Le affermazioni dei verificatori, prima, e dell’'Ufficio, poi, sono del tutto  infondate e capziose.

Ove il rendiconto non fosse stato "trasparente” a ricomrente certamente  avrebbe ricevulo contestazioni
dai propri Associati riguardo servizi che attengono alla cura ¢ al mantenimento di animali di pregio e
particolarmente costosi, quali i cavalli di equitazione!

L'avviso di accertamento smentisce clamorosamente il dato quando afferma - a pag. 4 di 21 — che: “pur
in presenza di 1wt impianio contabile formalmente correfio, per quanto si diré appresso nella sezione
relativa alle violaziond sostanziali, la societdr verificata ha irvegolarmente tenuto la contabilita™.

Ma l'affermazione pit sorprendente, sulla quale a detfa dei verificatori ¢ dell'ufficio poggia un'indebita
ripartizione degli utili conseguiti dall’ Associazione, ¢ quella secondo cui «lnoltre neflo Statnio non ¢

indicata Tu costituzione di un fondo comune. Llistituzione di tede fondo, nel quale dovrebbero confluire le
. . il
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quote versate dagli associati (almeno quelle pagate al momento dell'adesione all'associazione), pur non

essendo condizione obbligatoria per usufiuire delle agevolazioni fiscall, @ un obbligo statuilo dall'ari. 37

del Codice Civile e consente di tracciare chiaramente la  destinazione degli utili - conseguiti  coit

lattivita associativa, La sua mancanza, dunque, avvalora ulteriormente la presupzione del verificatori
circa la ripartr'zfane degli avanzi di gestione (ra cui gli stessi soci Jondatori/amminisiralori
dell'associazione. ».,

4,1) L'affermazione, come detto, sorprende e per la completa non conoscenza da parte-dei verificatori e

dell'Ufficio, almeno stando a quanto riportato nel PVC e nell'atto impositivo, circa la reale funzione del

cd. "fondo comune" previsto ex art, 37 del Codice civile. Dovrebbe essere noto che le associazioni
riconosciute, in quanto dotate di personalita giuridica, risultano titolari di un patrimonio.

Le associazioni prive di riconoscimento ai sensi dell'art. 37 del codice civile sono invece titolari di un

“Yondo comune" formato dai contributi degli associati e dai beni acquistati con tali apporti (la differenza

probabilmente scaturisce dalla diversa concezione che avevano gli estensori del codice in ordine alla

consislenza soggettiva dei due tipi di ente: .

a) la piena soggettivita attiibuita all'associazione riconosciuta risulta consonante con la definizione in
chiave di patrimonia del compendio dei rapporti che vi fanno capo, 'agnosticismo che viene tivelato
dall'atiribuzione alle associazioni non riconosciute di una mera autonomia patrimoniale impcrfeftﬁ che
& coetente con la definizione di fondo comune adoperata per identificare gli elementi attivi di carattere
patrimoniale riconducibili all'ente. In ogni caso la sostanziale equiparazione importa che, anche
nell'ipotesi in esame, sara ben possibile che gli associati effettuino apperti a fondo perduto.

Essi non potrainno cssere considerati né ricavi, né sop:’av‘,ﬁienze altive (cfr. Cassazione, Sezionc

Tributaria, sentenza 26 ottobre 2011, n. 22263 - doc.19, allegato).

4.2 non lucrativith (PAG. 19 DI 48)

Nel paragrafo de quo i ‘verificatori ammettono che lo «Statuto del “
_ sancisce formalmente che "l'associazione non ha scopo di lucro™»

per poi proseguire affermando che «Tuttavia tale circostanza deve essere di Jatto negata dai verificatori
per quanta detio in precedenza eirca la mancalta istituzione di un fondo di riservay.

4.3 requisito della democraticith della vita associativa (ai sensidell'art, 148 del tuir) — rapporti tra
socio ¢ associazione (pag. 20

Per quanto riguarda questa parte del verbale & necessario premettere la falsitd completa dellaffermazione
secondo cui § _ ~ 7 " non ha presentato il
libro soci relativo all'anno 2009, come risﬁlla dal verbale di accesso (cfi. allegaton.4)». Il predetto
documento non era stato rivenuto all'atto dell'accesso da parte del rappresentante legale: successivamente,
una volto rinvenuto nel corso delle operazioni di verifica, veniva prontamente depositato pressa il

competente Ufficio dell'Agenzia delle entrate della Direzione Provinciale IT di Roma in data 9 dicembre
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2011, come da ricevuta di deposito prot. n. 0243825,

Cio nonostante il PVC- redatto e consegnato in via conclusiva il 22 dicombre 201 — ossia ben 3 giomi

dopo — "stranamente” non dava notizia di detlo deposito e quindi della relativa disponibilita della

documentazione da parle dei Verificatori,
FESEET T E T EA 250

Tnoltre, dato assoluiamente decisivo, nessun rilievo ¢ stato cffettuato né in passato, né dai verificatori e

dall'Ufficio impositore per tutto quanto segue in capo all'Associazione:

1) che € iscritta al registro del Coni;

2) che & affiliata alla Federazione Italiana Sport Fquestri  (FISE);

3) che ha repolarmente registrato ¢ aggiomato lo Statufo secondo le prescrizioni dell'art, 90 della legge
289/2002 e successive modificazioni;

4) che ha regolarmente trasmesso in via telematica il mod. EAS; ect,

5, in nlteriorevia principale, illegitthnitd dell'avviso di accertamento per violazione e falsa

applicazione dell*art, 39, comma 2, del d.p.r. 60071973

['Ufficio impesitore procede all'accertamento ed, Minduttive” ritenendo legittimo il ricorso a tale

modalitd in ragione delfa «mancata istituzione e corretia fenula delle scritture confabiliy (pag. 3 di 21

deM'atio impugnate). 1l ricorso a tale metodo & comunque illegittimo atteso che Ja ricorrente,

contrariamente a quanto sostemito, non € un soggetto obbligato alla tenuta delle scritture contabili e, men
che meno, in ragione dei concatenamenti di presunzioni che si ¢ avulo di contestare dianzi.

L*amministrazione finanziaria con memoria di costituzione ha evidenziato che:

4) in sede di verifica fiscale sono cmersi degli elementi segnalanti Passenza dei requisiti necessari per
usufruire del regime fiscale di favore previsto per gli enti di natura associativa, In particolare emergeva
I'assenza del requisito del principio di demoeraticits, il fatto che le scelte inerenti la gestione
economica ¢ finanziaria crano concentrale nelle mani del Consiglio Direttivo, composto dai soct
fondatori, senzit la presenza di altri associali e senza che l'assoclazione svolgesse atlivitd volle al
perseguimento dell'oggetto sociale;

b) rilevante, inoltre, era il trattamento dei risultati di gestione realizzali dall'associazione, i quali non
erano siafi accanfonati. La gestione dell'Associazione, pertanfo, risultava avere una finalitd

sostanzialmente lucrativa in quanto difettosa dei requisiti di democraticitd € non lucrativita delineati

nell'Atto Costitutivo e nello Statuto, In sostavza, il

mostrava di aver svolto nell'anno dimposta 2009 atfivitd i natura

esclusivamente connmerciale;
¢) perlanto venivano disconoscinte le agevolazioni fiscali previste in favore depli enti assaciativi che

svolgono attivitd sportiva dileltantistica previste dall'art, 148 del TUIR ¢ dallarl. 4 del D.P.R.
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633/1972, recuperando a tassazione le quole pagale dai clienti per usufruire dei servizi relativamente
all'anno di imposta oggetto di verifica fiscale;

d) pertanto, l'associazione in questione aveva l'obbligo di presentare, per J'anno oggetto di verifica, la
dichiarazione dei redditi, la dichiarazione IVA ed IRAP, il tutto supportato da un impianto contabile
attendibile, da tenersi nel rispetto degli obblighi previsti dagli attt. 14, 15, 16 ¢ 18 del D.P.R. 600/73, e
dagli artt. 24 e 25 del DPR 633/72;

e) la mancata istituzione e corretta tenuta delle scritture contabili, legittimava i verbalizzanti ad una
vicostruzione induttiva del reddito e del volume d'affari dell'Associazione, ai sensi dell'art. 39, co. 2 del
TUIR ed ai sensi dell'art. 55 del D.P.R. 633/72;

f) la ricostruzione del volume di affari relativamente all'anno d'imposta 2009 avveniva nel modo sotto

descrilto;

g) nell'anno oggetto di verifica il *
esercitava essenzialmente due tipologie di aftivita:

- servizio di pensione per cavalli alloggiati in box interni o in paddack;

- allivitd di maneggio offrendo corsi di equitazione, passeggiate e centri estivi;.

I) Siprocedeva a ricostiuire il reddito derivante dalle attivita di maneggio nonché il reddito derivante dal
servizio di pensione per cavalli. Dai controlli effettuati emergevano le seguenti violazioni formali ¢
sostanziali:
¥ Irregolare tenuta della contabilitd, dato che, pur in presenza di un impianto contabile formalmente

cortetto, Ja societa verificata aveva itregolarmente tenuto la contabilitd;

% Omessa contabilizzazione ¢ dichiarazione di componenti positivi del reddito di impresa (arl. 85
del D.P.R, n. 917/86). L'associazione non aveva annolato nelle scritture contabili dichiarato ricavi
per € 382.955,00.

»  Indebita detrazione di costi (at. 109 del D.P.R. n. 917/86). L'associazione aveva dedotto
indebitamente costi per € 11.489,84;

» omessa regisirazione nel registro Iva vendite ed indicazione nella dichiarazione di operazioni
attive ai fini IVA. E stata appurata Pomessa contabilizzazione ¢ dichiarazione di maggior volume
d'affari pavi ad € 382.955,00 e IVA al 20% pari a € 76.592,00.

m) venivano per conseguenza disconosciute le agevolazioni fiscali previste dall'art. 148, comma 3 del
DPR 917/86 ¢ dell'art. 4 del DPR 633/72 ed era emesso avviso di accertamento ex art. 41 bis DPR
600/73 ed art. 54 DPR 633/72; "

n) la ricorrente ha semplicemente dedotto di aver presentato un'istanza di accertamento con adesione,
senza peraltro rappresentare in cosa consistesse l'islanza, come si sia svolto il contraddittorio e perché
['istanza non sia andata a buon fine;

a) la doglianza relativa alla sottoscrizione dell'atlo € del tutto infondata, oltre che formulata in modo
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)]

s)

confuso. Parte privata mostra infalli di confondere la carriera direttiva con il ruolo di dirigente (ad
cs., pag. 6 e pag, 8 del ricorso; a pag. 8, ad es., leggiamo: "Orq, nel caso di specie, la sotfoscrizione ¢
stata effettuata dal doti. Angelo Sodano che da quanto emerge dal sito istituzionale dell'Agenzia delle
Enirate, non appartiene alla carviera divettiva, ma risulta wnicamente incavicato di funzioni
dirigenziali®).

circa il contraddittorio preventivo, si osserva che cade del tuito fuori campo la citazione fatta da parte
privata della nota sentenza Cass SSUU 18184/13, come dell'altra giurisprudenza citata, La sentenza
SSUU 18184/13 riguardava il caso di un avviso di accertamento emesso 25 giorni dopo la chiusura
del PVC, ossia senza rispettare il termine previsto, ¢ collega a f(ale cvento la lesione al
contraddittorio.

ora, & pacifice, in quanto dedotio da parte privata stessa, che l'accertamento & stato notificato il 7
ottobre 2014 (pag. 2 del ricorso) mentre il PVC & stato rilasciato il 22 dicembre 2011, assia quasi fre
anni prima, tre anni in cui il contribuente non ha ritenuto di avanzare alcuna osservazione, E' di tulta
cvidenza che il preteso vizio lamentato da parte privata si risolve, proprio alla luce della
giurisprudenza da essa citata, in una propria scelta, cerfo non imputabile all'ufficio, che aveva
lasciato ben 28 mesi di tempo perché parte privata potesse esercitarla;

per cid che eoncerne In doglianza cirea il difetto di motivazione dell'atto perché motivato per
relationem can il PVC, sard sufficiente richiamare Cass 13931/11, che rvecila: "Ed invero, in materia
tributavia, lavviso di accertamento - ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 42, ¢ segg. (per le
imposte direfte) e D.P.R n. 633 del 1972, art. 54, e segg. (per IVA) - non richiede un'autononia
altivifa istruttoria, il cui svolgimento contrasterebbe con | principi di economicité ed efficienza
dell'attivita comministrativa, nonché con le norme specifiche che, in materia tributaria, diseiplinano
l'isiruttoria e la motivazione degli atti impositivi (L. n. 212 del 2000, art. 12), e consentono
all'amministrazione di avvalersi dell'attivita di altri organi (v, in maieria di IVA, del D.P.R. n. 633
del 1972, artt. 51 e 52) (Cass. 13486/09). Sicché, ¢ del tutto legittimamente adottaio l'awiso di
accerfamento la cui molivazione rinvii per relationem - come nel caso di specie - ad atfi ed
aceerfamenti eseguiti da altri organi nelle precedenti fasi procedimentadi, purché essi siano trasfusi
nefl'avviso di accerlamento o ad esso allegaii (Cass. 25721/09)"

quanto al merito, le osservazioni di parte privata non riescono a scalfire il quadro che emerge
dall'altivitd accertativa. In particolare, parte privata (pag. 38, pag. 40, pag. 42, pag. 43, pag. 44) nega
la fondafezza dei rilievi emessi sulla base di quanto dichinrato dalla parte nel verbale
giornaliero del 07/12/2011 (ed ¢ noto che tali dichiarazioni hanno valore di confessione
stragiudiziale). In sostanza, si tratta di dichiavazioni non smentibili, il che parte privata cerca, inveee,

illegittimamente di fare.

Con ordinanza n._giel 12 ollobre 2015 veniva accolta Pistanza di sospensiva dell’atio
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impugalo

1.’ associazione ricorrente presentava ulteriore memoria in eui, fra Paltro, evidenziava che:

1) in merito al punto concernente la pretesa inmmmissibilita del ricorso per tardivita.

I 'Ufficio nel proprio afto di controdeduzioni esordisce vagheggiando la inammissibilita del ricovso per
tardivita, in ragione della mancata spetianza dei 90 giorni di sospensione atleso che «parete (sic) privata
ha semplicemente dedotto di avere presentato un'istanza di accerfamento ¢on adcsione, senza peraltro
rappresentare in cosa consistesse 'istanza, come si sin svolto il conlraddittorio e perché l'istanza non sia
andata a buon fine».

Occorre dunque rilevare che 'Utficio finge di ignorare la propria direttiva, Circolare 28 giugno 2001, n.
65/E (Allegato n. 1) con la quale la Direzione Centiale Accertamento, ne! fornire ai dipendenti uffici
approfonditnenti di aspetti concementi la gestione dei procedimenti di accertamento con adesione, ebbe
modo dj sottolineare, al paragrafo 4.2 rubricato "Coniraddittori con esito negativo”, come aNei casi
invece di attivazione del procedimento ad iniziativa del contribuente « seguifo di notifica dell’avvisa di
accertamento (Eérl. 6, comma 2J, la negativa conclusione del procedimenio non incide sul periodo di
sospensione dei termini per ricorrere previsto dal comma 3 dello stesso arl, 6. Tale norma assegnd,
infarti, alla presentazione dell'istanza di adesione l'effeito automatico e predeterminato di sospensione,
per novanta giornd, dei fermini per impugnare latfo di accerfumento notificato dall'Ufficio, non
prevedendo aleuna cansa di decadenza dalla sospensione stessa. La disposizione di legge in argomento
non correla peraltro in aleun modo Il periado di sospensione all'eventuale anticipato esito negativo
detlistanza di adesione prodotta dal contribuente, rispondendo unicamente alla finalita di consentive alle
parti lo svolgimento del contraddittorio senza pregindizio dei diritti di difesa del contribuente. Si
evidenzia ol vignardo che la stessa relazione governativa al dlgs. n. 218 del 1997 chiarisce che la
sospensione per un periodo di novanita giorni mira a non “penalizzare il conlribuente che abbia potuto
presentare istanza di adesione solo successivamente alla notifica di un provvedintento esecutorio. ...In tal
modo, il contribuente che intendu anteporre alla via giwrisdizionale un fentative di composizione in via
amministrativa, non avendone avuta la possibilitéc nella fose istrutforia, pud perseguire quesia strada
senza lincombente timore di incorrere nella decadenza dell'impugnative ol decorso del sessanta giorni™.
Ne consegue pertanto che, sia sul piano testuale che di ricosiruzione logico-sisteniatica, non e
Jondutamente sostenibile la comprimibilits del periodo di sospensione fissuto dalla legge in novania
giorniy.

Detio intervento di prassi non ¢ sinora mai stato "superato” da altra ed ulteriore interpretazione.

2) in merito al punto concernente Ia doglianza relativa alla sottoscrizione dell'atto,

L'Ufficio afferma che ln doglianza sarebbe «formulata in modo confuso. Patte privata mostra infatti di
confondere la carricra direttiva con il ruolo di dirigenten.

E noto che deve essere Fufficio a provare che il funzionario sottoscrittore dell'atto fosse pro tempore
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legitiimamente delepato; senza prova in tal senso l'atto ¢ nullo, come autorevolmente ¢ recentemente
affermato dalla Corte di Cassazione con la senfenza numero 2449220135,
3) in merito al puntoe concernente la obbligatorieta del coniraddittorio preventivo.
£Ufficio, nell'incipit, della propria argomentazione difensiva, piunge ad affermare che «cade del tutto
fuori campo la citazione fatta da patie privata della nota senlenza Cass SSUU 18184/13», atteso che la
stessa si riferisce al caso della notificazione ante tempus di un avviso di accerlamento post notifica del
processo verbale di constatazione.
I3 incontrovertibile, pagine da 10 a 14 def ricorso introduttivo, che la censura poggia sulla necessitd del
contradditiotio preventivo, anche in assenza di un’espressa previsione normativa, asserita dalle seguenti
pronunce debitamente richiamate ¢ allegate al ricorso.
4) in merito al punto concernente I'illegittimita dell'accertamento induttive
Le affermazioni dell'Ufficio si risolvono in mere tautologie, ignorando platealinente le contestazioni dei
Contribuente puntuali cirea il comportamento srbitrario dei verificatori, prima, e dell't) {ficio accerialore,
poi, € le conseguenti ricadute sullaccertamento effettvato, per risolversi nel richiamo ad una sentenza
deila Suprema Corte completamente inconferente per la controversia in esame.
Si coglie altresi l'oceasione per reiterare il deposito di copia degli allegati &l PVC i quali, nonoslante il
rituale deposito all'atto della costituzione in giwdizio, non sono staii rinvenuti nel fascicolo processuale in
occasione della Camera di consiglio avente per oggetio Fistanza di sospensione caulelare,
RICHIESTE DELLE PARTI
I’ associazione ricorrente chiede 1’accoglimento del ricorso con condanna dell’amminisirazione alle
spese di giudizio, oltre accessori, come per legge.
L’amministrazione finanziaria chicde i rigetta del ricorso e la condanna della ricotrenté alle spese di
giudizio,

DIRITTO
H ricorso ¢ fondato e va accolto,
Quando l'accertamento fiscale ¢ di natura induttiva, fondato su standard ¢ presunzioni semplici, la sua
emissione deve essere sempre preceduta da un confronto {ra amministrazione finanziaria e cittadino, per
consentire a questultimo di fornire i propri chiarimenti € le giustificazioni anche al fine di prevenire un
eventuale contenzioso.
1l contraddittorio deve essere instaurato prima di formare I'atto impositivo, secondo quanto previsio dalla
giurisprudenza deila Corte di giustizia europea € dal diritio comunitatio, i cui principi sono direltamente
efficaci nel diritto dei singoli stati membri. Non & necessario, dunque, che esista una specifica previsione
normativa che obblighi ali'instaurazione del contraddittorio, essendo quest'ultiimo un diritto fondamentale

di ogni cittadino europeo.




L'articolo 41 della Carta Ue dei diritti fondamentali stabilisce che ogni sogpetto ha il diritto di essere
ascoltato prima che nei suoi confronti venga adottato un provvedimento individuale clie possa recargli
pregiudizio.
Ne consegue che nei rapporti fra pubblica amuministrazione e destinatario dell'atto, il diritto al
contradditiorio preventivo, costituisce, secondo la giurisprudenza comunitaria, principio generale
dell'ordinamento Ue; dunque, in ogni procedimento promosso nej confronti di un soggetto, prima che nei
suoi confronti venga adoltalo qualsiasi provvedimento pregiudizievole, egli deve essere posto in
condizione di difendersi (Cge causa 32/62 ¢ sentenze C-439/05 e C-454/05).
[ principi del diritto Ue sono vincolanti sia per fe autoritd dogli stati membri che per Pamministrazione
finanziaria che non pud escludere o limitare l'applicazione.
Il contraddittorio preventivo deve intendersi quale requisito necessavio del giusto processo,
indipendentemente dalla espressa previsione di legge, quanfomeno negli accertamenti fondati su dati
standard ¢ non relativi alla situazione specifica del singolo contribuente.
Pertanto non avendo Pamministrazione finanziavia garantilo nel caso in esame il doveroso coniraddittorio
con Passociazione ricorrente il provvedimento impugnato ¢ illegittimo. Stante la complessitd della
vicenda in esame sussistono giusti motivi per la compensazione defle spese.
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Ia Commissione accoglie il vicorso ed annulla Pimpugnaio avviso di accertamento, Spese compensate,
g pug

Cosi deciso in RO?{:; P11 gennaio 2016
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