REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 7574/2010
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE Cron.a//ctg

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. STEFANO BIELLI - Presidente - ud. 27/04/2015
Dott. ANTONIO VALITUTTI - Consigliere - PU
Dott. STEFANO OLIVIERI - Consigliere -
Dott. ENRICO SCODITTI - Rel. Consigliere -
Dott. LAURA TRICOMI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 7574-2010 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende;

- ricorrente -
contro .

2015

1641 MAROTTA ANNAMARIA;

- intimata -
avverso la sentenza n. 28/2009 della COMM.TRIB.REG. d@“q
CAMPANIA
, depositata il 09/02/2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica



udienza del 27/04/2015 dal Consigliere Dott. ENRICO
SCODITTI;

udito per 11 ricorrente 1'Avvocato MADDALO che ha
chiesto 1l'accoglimento;

udito 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. RITA SANLORENZO che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.



Svolgimento del processo

Marotta Annamaria, nella qualita di legale rappresentante di Cadbur di
Annamaria Marotta e C. s.n.c., impugno il diniego di rimborso IVA relativo
all'anno d'imposta 1999, motivato sulla base della tardiva presentazione oltre il
termine biennale di cui all’art. 21 d. leg. n. 546/1992. Dedusse la contribuente
che limposta chiesta a rimborso era stata riportata nella dichiarazione del
2000, ove era stato esposto il credito IVA e si dichiarava la cessazione
dell’attivita, e che l'istanza di rimborso era stata presentata il 15 giugno 2006,
entro il termine decennale di prescrizione. La CTP accolse il ricorso. L'appello
dell’'Ufficio venne disatteso dalla Commissione Tributaria Regionale della
Campania che reputd che, in mancanza di una specifica disciplina in materia di
IVA, e riferendosi la norma di cui all’ art. 21 d. leg. n. 546/1992 solo all‘ipotesi
della restituzione, trovasse applicazione la prescrizione decennale.

Ha proposto ricorso per cassazione I’Agenzia delle €ntrate sulla base di
un motivo.

Motivi della decisione

Con l'unico motivo di censura si denuncia la violazione dell’art. 21,
comma 2, d. leg. n. 546/1992 e dell’art. 30, comma 1, d.p.r. n. 633/1972, in
relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c. Osserva la ricorrente che il contribuente puo
esercitare il proprio diritto al rimborso entro due anni dalla presentazione della
dichiarazione annuale.

Il motivo e infondato. Costituisce ormai indirizzo prevalente di questa
Corte quello secondo cui la domanda di rimborso dell'IVA deve ritenersi gia
presentata con la compilazione, nella dichiarazione annuale, del quadro relativo
al credito, mentre la presentazione del modello di rimborso costituisce
esclusivamente presupposto per I'esigibilita del credito e, quindi, adempimento
necessario solo per dare inizio al procedimento di esecuzione del rimborso; ne
consegue che, una volta manifestata in dichiarazione la volonta di recuperare il
credito d'imposta, il diritto al rimborso, pure in difetto dell'apposita, ulteriore
domanda, non pud considerarsi assoggettato al termine biennale di decadenza

previsto dall'art. 21, comma secondo, d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, ma



solo a quello di prescrizione ordinario decennale ex art. 2946 cc. (da ultimo
Cass. 12 settembre 2012, n. 15229; 30 settembre 2011, n. 20039).

Tale indirizzo & stato contraddetto da isolate pronunzie di questa Corte,
secondo cui, soltanto una domanda di rimborso conforme al modello
ministeriale corrisponderebbe allo schema tipico di cui all'art. 30 d.p.r. n.
633/1972, con la conseguenza che la domanda difforme resterebbe
assoggettata alla decadenza biennale prevista, in via residuale, dall'art. 21 d.
leg. n. 546/1992 (ad esempio Cass. 16 settembre 2011, n. 18920). Il Collegio
intende dare continuita all'indirizzo ormai maggioritario, da ultimo affermato
da Cass. 1 ottobre 2014, n. 20678, in quanto coerente sia al principio secondo
cui, consolidatosi il credito d'imposta nella denuncia dei redditi all’esito del
controllo dell’Amministrazione finanziaria, quest’ultima & tenuta al rimborso,
sia alla Sesta Direttiva CEE, per la quale il diritto al ristoro dell'IVA versata "a
monte" & principio basilare del sistema comunitario, per effetto del principio di
neutralita. Come precisato da Cass. n. 15229 del 2012, l'‘orientamento
minoritario si rifa peraltro a quel filone interpretativo di questa Corte (Cass. n.
21053 del 2005) che - affermando la necessita della presentazione del modello
al fine dell'esecuzione del rimborso e della decorrenza degli interessi - si limita
perd a configurare l'adempimento in questione quale mera condizione di
esigibilita del credito d'imposta e non lo pone affatto quale "condicio sine qua
non" del relativo esercizio al fine dell'impedimento della decadenza
correlativamente prescritta (cosi in motivazione Cass. n. 20039 del 2011).
Infine & stato pure affermato che ai fini della manifestazione di volonta di
ottenimento del rimborso, deve aversi riguardo al fatto che nella dichiarazione
annuale possa rinvenirsi l'esplicitazione di una tale volonta ancorché non
accompagnata dalla presentazione dell'ulteriore domanda di rimborso, il che
sottrae la fattispecie al termine biennale di decadenza, sancito in via residuale
(Cass. 16 maggio 2012, n. 7684).

Una volta, quindi, che il credito, come nel caso di specie, sia stato
indicato nella dichiarazione, l'istanza di rimborso resta soggetta al termine

decennale di prescrizione.



Nulla per le spese in mancanza di partecipazione al procedimento della
controparte.
P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio, il giorno 27 aprile 2015

Il consigliere es
Il Presiglente




